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Rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Kot pod tytutem
Wiasciwosci spektroskopowe i strukturalne kompleksow lantanowcow(lll) z ligandami

N-donorowymi jedno- i dwufunkcyjnymi

Rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyna Kot do recenzji przedstawiona zostata pod
postacig klasycznej w formie pracy napisanej w jezyku polskim. Osiggniecie naukowe Pani
mgr Kot wykonane zostato pod kierunkiem Pani promotor dr hab. Grazyny Oczko oraz Pani
promotor pomocniczego dr hab. Matgorzaty Puchalskiej na Uniwersytecie Wroctawskim,
Wydziale Chemii, a doktadniej w Zaktadzie Materiatéw Luminescencyjnych. Wartym
podkreslenia jest fakt, ze doktorat zrealizowano w jednostce cieszacej sie wieloletnimi
tradycjamii miedzynarodowym uznaniem w obszarze badan dotyczacych syntez materiatow
i wszechstronnych badan wtasciwosci optycznych ze szczegélnym uwzglednieniem zjawiska
luminescencji.

Tematyka badawcza pracy Pani mgr Katarzyny Kot jest aktualna i dotyczy poszukiwan
nowych substancji luminescencyjnych opartych o zwiazki koordynacyjne (1,10 fenantrolina,
2,2"-bipirydyl oraz anion tiocyjanianowy) trojdodatnich jondéw lantanowcéw, ktorych
potencjalne praktyczne zastosowanie siegga od przemystu zwigzanego ze zrddtami
oswietlenia, az po wysublimowane zastosowania w medycynie.

Sama praca doktorska podzielona zostata na dwie gtéwne czesci teoretyczng oraz
eksperymentalng i zawiera siedem rozdziatdw, z czego pierwsze dwa majg na celu

wprowadzenie czytelnika w obszar badan autorki, zapoznajg z odpowiednim zakresem
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niezbednej wiedzy potrzebnej do zgtebienia tematu. Czes¢ ta konczy sie precyzyjnym
zdefiniowaniem celu pracy wraz z okresleniem planu badawczego, ktory wedtug mojej oceny
jest ambitny, wielowatkowy a przez to kompleksowy. Druga czesc doktoratu skupia sie na
przeprowadzonych eksperymentach, zastosowanej metodologii, przedstawieniu oraz
dyskusji otrzymanych wynikow i konczy sie dos¢ obszernym opisem gtéwnych wnioskow. W
pracy znajdujemy rowniez sekcje poswiecone wykorzystanej literaturze i informacje na temat
dorobku naukowego Pani mgr Katarzy Kot, ktory wienczy ten etap jej kariery. Catos¢ pracy
zawarta zostata na 135 stronach, autorka zacytowata sporg ilos¢ pozycji literaturowych w
liczbie 150, co swiadczy o bardzo dobrej znajomosci poruszanej przez doktorantke
problematyki.

Bezposrednim efektem przeprowadzonych badan jest piec¢ publikacji w uznanych,
specjalistycznych periodykach o zasiegu miedzynarodowym takich jak Polyhedron (IF - 3,05,
MEIN — 100 pkt — trzy pozycje), Journal of Molecular Structure (IF — 3,196 MEiN - 70 pkt) oraz
Optical Materials (IF — 3,080, MEiIN — 70 pkt). Catkowity wspotczynnik oddziatywania wynosi
15,426, a prace opublikowano w latach 2018-2020, a wigc s3 one aktualne i zgodnie z danymi
z bazy Scopus byly juz cytowane 17 razy, co uznac nalezy za wynik bardzo dobry jak na tak
krotki czas obecnosci tych artykutow w obiegu miedzynarodowym. Nalezy podkresli¢, ze
Pani mgr Katarzyna na piec zaprezentowanych publikacji w trzech wystepuje jako pierwsza
autorka, co $wiadczy o wiodgcejroli Pani Katarzyny w realizowanych badaniach oraz zaufaniu
promotorek sprawujgcych bezposrednig opiekg nad doktorantka. Pani mgr Kot byta takze
uczestniczkg konferencji naukowych o zasiegu krajowym i miedzynarodowym podczas,
ktérych poddata uzyskane przez siebie rezultaty publicznej krytyce. Jest to bardzo wazny

element uprawiania nauki, ktorego najwazniejszym celem jest zdobycie umiejetnosci obrony
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swoich tez, rozpoznawalnosci oraz mozliwosci nawigzania wspotpracy. Uwazam, ze
zaprezentowany dorobek Pani mgr Katarzyny Kot jest bardzo dobry, a jedyne czego
dodatkowo bym poszukiwat, to informacji o staraniach Pani Kot zwigzanych z préba
pozyskiwania srodkow zewnetrznych na badania.

Do najwazniejszych wynikow uzyskanych przez Panig mgr Katarzyne Kot zaliczam
przede wszystkim opracowanie zoptymalizowanej metody otrzymywania zwigzkow
koordynacyjnych wybranych kationéw lantanowcow z 1,10 fenetroling, 2,2'-bipirydelem
zwierajacych jednoczesnie ligand nieorganicznych tiocyjanian (ponad 14 zwigzkéw). Ten fakt
zastuguje na mocne podkreslenie z uwagi na to, ze s3 to procedury czasochtonne,
wymagajgce samodyscypliny i cierpliwosci. Tematyka pracy zostata potraktowana w sposob
bardzo kompleksowy. Mianowicie okreslono wtasciwosci strukturalne zwigzkow,
wykorzystano spektroskopie w podczerwieni, wykonano petng charakterystyke wtasciwosci
optycznych obejmujacych rowniez pomiary w niskich temperaturach (absorpcja, emisja,
kinetyka luminescencji, wydajnos¢ kwantowa) jak rowniez pokuszono sie o wyznaczenie sity
oscylatora i parametrow Judd’a-Ofelta. Praca zatem fgczy podejscie eksperymentalne i
wykorzystanie modeli teoretycznych do opisu obserwowanych efektow. Nie znajduje w
rozprawie Pani mgr Katarzyny Kot istotnych uchybien merytorycznych, ktére wymagataby
dodatkowej dyskusji. Odczuwam jednak pewien niedosyt albo inaczej gtod informacji, ktory
skierowany jest juz nie tyle w strone badan podstawowych, a juz dotyczy potencjatu
aplikacyjnego scharakteryzowanych materiatow z dyskusja poréwnawczg rozciggajgca sie na
grupy materiatowe juz wykorzystywane w danym obszarze. Wyraznie widac ogrom naktadu

pracy i czasu, ktory zostat poniesiony przez doktorantke w trakcie realizacji swoich badan.
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Mysle, ze wynika to bezposrednio z dbatos¢ obu Pan promotorek o zachowanie jakosci
naukowej i whasciwe kierowanie karierg Pani mgr Katarzyny Kot.

W trakcie recenzji pracy natknatem sie jednak na pewne niedociagniecia, ktore w
zdecydowanej wiekszosci dotyczg prezentacji wynikow. Mianowicie dla lepszej czytelnosci
czesci tabel (przyktad tabela 15) powinno rozwazy¢ sie orientacje pozioma, a nie pionowa,
kolejna uwaga, ktéra wiasciwie dotyczy wszystkich wykresow — powinny by¢ zamkniete
dodatkowymi osiami (gora, prawa strona), opisy pod osiami powinny by¢ opisane
jednoznacznie dla czytelnika i nie pozostawiac niedomowien (rozumiem symbol lambda, ale
powinno by¢ napisane dtugosc fali — przykfad rysunki przedstawiajace widma absorpcji i
inne), cos niepokojgcego dzieje sie z rysunkami w podrozdziale 4.2. czesc jest pozostawiona
bez opisu na stronie ich zamieszczenia, a ich opisy nie s3 precyzyjne (przyktad strona 75 i 76,
jeden wykres na stronie 75 a drugi na 76 i opis pod nim, ktory powinien zawierac informacje,
ze s3 dwa wykresy jeden dla jednego zakresu pomiarowego, a drugi dla innego itp.), dalej
skalowanie osi— powinna Pani zadbac o czytelnika i pozwoli¢ mu bez linijki na analize potozen
pasm i przejs¢, obowigzujg rowniez normy w kwestii podziatek o$ y 0s x — mogta Pani bez
problemu zagesci¢ podziatki. Generalnie na etapie edycji dokumentu nalezatoby sie
zastanowi¢ nad wiekszg dbatoscig sposobu prezentacji wykreséw. Dobry przyktad tej
maniery edycyjnej to rysunki na stronie 78, 79 i 80 — czytelnik ma problem z zorientowaniem
sie co jest czym, prosze w przysztosci zadbac o odbidr pracy. Stosuje Pani rozny kolor czcionki
test gtowny — rysunki — odnosniki literaturowe, wydaje mi sie, ze celowo stuzyty Pani do
tatwiejszego ich odnalezienia w tekscie, ale dla czytelnika kolor powinien by¢ ten sam co
tekst. Opisy rysunkow powinny by¢ wysrodkowane pod rysunkami, a wielko$¢ czcionki

minimum punkt, dwa mniejsza od tekstu gtéwnego. To samo tyczy sie tabel. Istotna sprawa,
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prosze zwrocic¢ uwage, ze miejsca dziesietne rozdziela Pani raz kropka raz przecinkiem, w
jezyku polskim ztoty standard to przecinek. Niespdjnos¢ wielkosci czcionek na rysunkach
(przykfad strona 79). Raz Pani uzywa opisu osi maftg literg raz duzg (przyktad strona 91 i prosze
porownac np. z widmami absorpcji). Czasem pojawia sie réwniez problem z rozdzieleniem
akapitow (brak wcig¢, przyktad strona go). Wady te oczywiscie nie umniejszaja merytorycznej
zawartosci pracy, ale nalezy zadba¢ o strone edycyjng pracy w rownym stopniu co
merytoryce rozrpawy.

W trakcie czytania Pani pracy nasuneto mi sie rowniez kilka pytan i prositbym Panig o

ustosunkowanie sie do nich:

(1) prezentuje Pani dyfraktogramy proszkowe wybranych prébek, czy udato sig zindeksowac

ptaszczyzny krystalograficzne, ich indeksy powinny by¢ zawarte na rzeczonych wykresach

(przynajmniej dla gtdéwnych pikow)?;

(2) jak bardzo stabilne/niestabilne sg zwiazki koordynacyjne, ktoére Pani otrzymata? Czy

wymagajq specjalnych warunkow przechowywania i obchodzenia sig z nimi?;

(3) czy zwigzki te narazone sg na efekt fotowybielania;?

(4) na podstawie przedstawionych badan spektroskopowych, ktére z potencjalnych

zastosowan wydaje sie by¢ odpowiednie dla badanych przez Panig zwigzkoéw i dlaczego?



Uniwersytet Rzeszowski
Kolegium Nauk Przyrodniczych
Instytut Biologii i Biotechnologii

Podsumowujac, pomimo kilku krytycznych uwag przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska stanowi zbior interesujgcych i oryginalnych wynikow badan.W zwiagzku z tym
uwazam, ze praca doktorska Pani mgr Katarzyny Kot w petni spetnia wymogi stawiane tego
typu pracom zgodnie z art. 190 ust. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U.z 2018r., poz. 1668 z p6zn. zm.) i wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr

Katarzyny Kot do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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